SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 598/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti stazovatelky Blackside, a.s., Mlynské nivy 48,
Bratislava, zastupenej AB Legal s. r. 0., Lachova 1609/32, Bratislava, proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 25C0oCsp/30/2024-179 z 10. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 28. jula 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) oznacenym rozsudkom krajského stidu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie v civilnom spore, ktoré staZovatel'ka navrhuje zruSit' a vec vratit' sidu na d’alSie
konanie. Sui€asne ziada priznanie finanéného zadost'u€inenia a ndhradu trov konania.

2. Predmetom posudzovaného konania bol narok zalobkyne || S (dalcj len
»zalobkyna“) voci zalovanej st'azovatel'ke na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5
toho ¢asu platného a ti€inného zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o ochrane spotrebitela“).

2.1. Predpoklad na uplatnenie tohto naroku spocival v procesnych suvislostiach povodného konania
vedeného pred Okresnym stdom Poprad (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®)
pod sp. zn. 11Csp/89/2018. Vec bola vybudovana na tom skutkovom zaklade, ze pdvodny veritel
(Slovenska sporitelnia a.s.) poskytol zalobkyni v roku 2011 splatkovy uver. Potom v roku 2017
posttpil pohladavku z uvedenej zmluvy na spolo¢nost’ || | . ktora ako prvy postupnik
v nasledujicom roku podala proti Zalobkyni Zalobu na zaplatenie istiny z titulu zmluvy
o splatkovom tvere. Stazovatelka az po zacati konania vroku 2019 zmluvne nadobudla
pohl'adavku voci zalobkyni ako druhy postupnik a vstupila do pdvodného konania na mieste



zalobcu. V pdévodnom konani bola zalobkyna procesne uspesnd, ked’ze zaloba proti nej bola
zamietnutd z dovodu neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky medzi povodnym veritelom

I 2 o vodnym Zalobcom () vzavretej v roku 2017.

3. V tu prejedndvanej veci sud prvej instancie spolu s odvolacim sidom vzhliadli dovodnost’ naroku
zalobkyne na priznanie finanéného zadost'ucinenia, avSak nezhodli sa v jeho vyske. Kym sud prve;j
inStancie vychadzajici z individualnych zisteni v konkrétnom konani povazoval vysku finan¢ného
zadost'u¢inenia 1 040 eur za zodpovedajicu zasade primeranosti, tak odvolaci sud pri ureni vysky
argumentoval tym, ze Zalobkyila dostatocne neodovodnila svoj narok, aza primeranu povahe
arozsahu porusenia prav zalobkyne povazoval 150 eur. Okrem toho sa konajuce sudy zhodli
aj v nazore o zalozeni osobitnej miestnej prislusnosti sidu na prejednanie sporu podla § 19 pism. d)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Z tychto dovodov odvolaci sid v napadnutom rozsudku zmenil rozsudok okresného stdu
¢. k. 12Csp/31/2023-107 z 13. méja 2025 postupom podla § 388 CSP tak, ze ulozil staZzovatel’ke
zaplatit’ zalobkyni 150 eur a Zalobkyni priznal narok na uplni ndhradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka podala po nadobudnuti pravoplatnosti zmenujuceho rozsudku krajského sudu
ustavnu st'aznost, ktorou namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podla ustavy a listiny.
V jej tvodnej cCasti odovodiuje pravomoc ustavného sudu o nej konat neexistenciou ziadneho
riadneho ani mimoriadneho opravného prostriedku, kedze podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP
nie je dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP pripustné. V d’alSej Casti vysvetl'uje, v com vidi dévod
protitistavnosti napadnutého rozsudku a také poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré si vyzaduje
zasah tustavného sudu. Konkrétne poukazuje na dovody tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia (i) miestnej prislusnosti sudu, (ii) vecnej legitimécie a (iii) ucelu institutu primerané¢ho
finanéného zadostucinenia ajeho vysky, ktoré¢ podla jej nazoru wvyustilo do tUstavnej
neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia. K tomu dodéava, Ze sUCastou namietanych prav
podrla Gstavy a listiny je aj poziadavka, aby sa odvolaci sud v konani pravne korektnym sposobom
a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi
zavermi veducimi ku konkrétnemu rozhodnutiu.

6. Stazovatel’ka povazuje zaver o miestnej prisluSnosti sudu v bode 9 napadnutého rozsudku
za nespravny, ked’ze podl'a jej ndzoru nejde o spotrebitel'sky spor. Zastava nazor, ze k vzniku prava
spotrebitela na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nedochddza uzavretim
spotrebitel'skej zmluvy, ale az okamihom pravoplatného rozhodnutia sudu, z ktorého vyplyva,
ze bol procesne uspesny. Z tohto dovodu tvrdi, ze v pripade tohto sporu neboli splnené podmienky
podla § 290 CSP. Désledkom opisanej nespravnosti je podla nazoru stazovatel’ky porusenie
principu rovnosti zbrani stran sporu a nevyhodnejSia pozicia stazovatel’ky oproti druhej sporovej
strane. Konajicim sudom vytyka, Ze nimi prezentovana interpretacia § 19 pism. d) CSP
v dostatocnej miere nezohl'adnila charakter konania o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'uCinenia a jeho ucel a zaroven nezohl'adnila predmet sporu, ktorym je zodpovednostny vztah
porusitel’a spotrebitelovych prav voci spotrebitel'ovi.

7. Aj pravne posudenie pasivnej vecnej legitimacie spolu s interpretaciou rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 7Cdo/80/2020 (obsiahnuté¢ v bode 8 napadnutého rozsudku) povazuje s ohl'adom
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na konkrétne okolnosti veci za ustavne neudrzatelné. Nedostatok vlastnej pasivnej vecnej
legitimacie v spore odovodinuje tym, ze nebola nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
zalobkyni z hmotného prava. Vo vztahu k zalobkyni nezodpovedala za poruSenie prava
a povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Poukazuje
pritom na to, Ze touto osobou bol jej pravny predchodca (GGG, oot ktorému
mala Zalobkyna podat’ zalobu. Spravnost vlastného pravneho posudenia vecnej legitimacie
podporuje citaciou rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/40/2019 z 31. marca 2020.

8. Ustavnil neudrzatelnost’ pravneho postidenia primeraného finanéného zadost'uéinenia (v bode 13
napadnutého rozsudku) st'azovatel'ka odvadza od skuto¢nosti, Ze z tohto nevyplyva, aké konkrétne
spotrebitel'ské prava zalobkyne, v zmysle ktorych osobitnych predpisov dopadajicich
na st'azovatel’ku ako domnelého postupnika zalovanej pohladavky v zdkladnom konani boli
porusené, resp. z akého osobitného predpisu vyplyva pre stazovatel'ku zdkaz domahat’ sa zalobou
plnenia z neplatne postupenej pohl'adavky a pod. Tvrdi, Ze neporusila Ziadne jej spotrebitel'ské
prava a zalobkyinia ani Ziadne konkrétne Specifikované konanie majice za nésledok poruSenie
konkrétneho ustanovenia osobitného predpisu upravujliiceho spotrebitel'ské prava ani netvrdila.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Predmetom prieskumu preroktivanej veci je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, zatial’ Co v stlade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127
ustavy moze ustavny sud konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
ustavnou staznostou len za predpokladu, Ze sa nemdze ani v buducnosti sa nebude moéct’ domdhat’
ochrany svojich prav pred inym sidom vyuZitim takych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje (IV. US 404/2022).

10. Stazovatel’ka oddvodnila pripustnost’ podanej tstavnej st'aznosti tym, ze nemad iny prostriedok
napravy. Zohladnujuc vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni, zastdva nédzor, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sidu nie je dovolanie pre rieSenie pravnej otdzky pripustné.
V nadvéznosti na tvrdenie stazovatel’ky o vyCerpani G¢innych prostriedkov népravy tstavny sad
overenim na Okresnom sude Poprad zistil, Ze vo veci stazovatel’ky tento sud dovolanie neeviduje.

11. Ustavny sud sa preto najskor zaoberal tym, & ma pravomoc preskiimat’ rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ktorym zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie bez toho, aby proti nemu
stazovatel’ka podala dovolanie.

12. Ustavny sud po preskiimani obsahu ustavnej staznosti konstatuje, Ze podstatna ustavnopravna
argumentacia stazovatel’ky atakuje popri nespravnom pravnom posudeni ¢iastkovych procesno-
pravnych otdzok aj nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku. Rozmeniac to na ,,drobné*,
stazovatel'’ka namieta nedostato¢né vysporiadanie sa s relevantnymi skutocnost’ami v konani, resp.
vytyka odvolaciemu sudu odpovede (zdvery) nevycCerpavajiuce otazku (por. ¢ast’ II tohto uznesenia,
pozn.). Podla nézoru tustavného sudu je predmetnd staznostna argumentdcia subsumovatelnd
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, a to v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou
najvysSiecho sudu ustdlenou na zavere, Ze nedostatocné odovodnenie zaklada pripustnost
a dovodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (5Cdo/57/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V konkrétnom pripade bolo nevyhnutné, aby stazovatelka pred podanim tustavnej st'aznosti

splnila podmienku uplatnenia dovolania ako procesné¢ho prostriedku, ktory jej zdkon na ochranu
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jej prav poskytuje. To plati aj v pripade, ak ma stazovatel’ka popri namietani poruSenia jej prava
na sudnu ochranu v kontexte nedostatoéného odoévodnenia [ako ndmietku v zdsade aplikovatel'nti
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pozn.] vyhrady aj vocipotencidlne
nesubsumovatel'nej namietke nespravneho pravneho posudenia pod § 421 CSP.

14. Aj napriek skutoCnosti, ze niekedy nie je celkom mozné a realne jednotlivé namietky
(subsumovatel'né¢ a nesubsumovatelné pod dovolacie dovody) od seba tplne oddelit,
bolo by v rozpore s principom subsidiarity, aby ustavny sud predbiehal rozhodnutie dovolacieho
sudu. Aj ustavny siid musi vSeobecnym sidom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinut’ ich pravomoc,
ked’ze aj im patri moznost’ a povinnost’ poskytnit’ stazovatelovym zakladnym pravam a slobodam
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a Gstavnym sidom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je saéastou systému vieobecného stiidnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel pred vSeobecnymi sidmi vycerpd vSetky U¢inné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit’ pred dovolacim siidom a iné nie,
ustavny sud v tejto stvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity
tieto procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade
potencidlneho tUspechu stazovatela pred dovolacim sidom (¢o i len vo vztahu k niektorym
uplatnenym namietkam) totiZ straca d’alsie konanie pred Gstavnym stdom zmysel (I. US 182/2023).

15. Skimajic procesné suvislosti stazovatelkou zvoleného postupu vynechanim dovolania
ako v poradi d’alSieho pripustného prostriedku napravy porusenych prdv v ramci sudnej sustavy,
ustavny sud uzatvéra, Ze nie je udrZatelny taky pravny stav, ked’ sa dovolacia inStancia dostane
do faktickej pozicie neuinného prostriedku napravy, ktory by dostal punc fakultativnosti
a obsolencie (III. US 352/2021). Meritérne preskiimanie Gistavnej staznosti stazovatel’ky tstavnym
sidom v situacii, ked nevyuZila pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav, ktory
jej zékon ulinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o individualnych ustavnych
staznostiach (I. US 336/2018, 1I. US 12/2021, IV. US 522/2020). Stazovatelka tieZ netvrdila,
ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Preto zo strany ustavného sudu
neprichddza do avahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

16. Na zéklade uvedenych dovodov sa ustavny sid meritérne nezaoberal podanou tustavnou
staznost'ou, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podla ustavy a listiny, ale tuto pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu podla § 132
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



